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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Blange Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i mr. sc. Mirjane Jurici¢, ¢lanova vijeca,
te vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisniarke, u upravnom spor tuZitelia Hrvatskl
Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, kojeg zastuna
odvjetnik u Ode etni¢kom drustvu
po Generalnoj punomo¢i broj: orotiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije
za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihonovia 9, radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine nalnade za pravo puta, uz sudjelovanje
7ainte=~-irane osobe Grada Slunja, kojeg zastupa advjetnik

‘na sjednici vije¢a odrZanoj 6. veljace 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/1-344-03/16-11/293, urbroj: 376-10-18-23
od 6. studenog 2018.

IL. NaloZe se tuzitelju Hrvatskom Telekomu d.d. iz Zagreba, da zainteresiranoj
osobi Gradu Slunju, Slunj, Trg dr. Franje Tudmana 12, naknadi tro8kove spora u
iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od primitka ove presude. -

I1I. Odbija se zahtjev tuZitelja Hrvatskog Telekoma d.d. iz Zagreb za naknadu
troskova upravnog spora u iznosu od 6.500,00 kn.

IV. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tockom 1. izreke utvrdeno je da je tuZitelj (dalje: HT)
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama koje se na dan dono3enja tog
rjeSenja nalaze u vlasni$tvu/suvlasnistvu Grada Slunja, prema evidenciji Opéinskog suda u
Karlovcu, Zemljisnoknjiznog odjela Slunj, dostupnoj na Zajednickom informacijskom
sustava zemlji¥nih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, na kojim nekretninama HT ima
izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKT)
prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta, broj: 6/16 (dalje: Elaborat), a
koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrZavanje svoje
EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom poloZaju EKI, sastavi dio ovog rjeSenja.
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Pod tockom II. izreke utvrdeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. ovog rjedenja Cine trase
kabelske kanalizacije, te trase elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih
elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. To¢kom IIL. izreke utvrdena je
godisnja naknada za pravo puta za koridtenje nekretnina iz ovog rjeSenja prema povrSini
zemljita na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljista
navedenoj u evidenciji Zemlji$noknjiznog odjela Slunj ili podredno Odjelu za katastar
nekretnina Slunj, dostupnoj na Zajednickom informacijskom sustavu zemljiSnih knjiga i
katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa naknada i nadina obratuna odredenima u
¢lanku 6. 1 7. staveima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o poivrdi i naknadi o pravu puta (,,Narodne
novine®, 152/11., 151/14. 1 95/17.). To¢kom IV. izreke utvrduje se da Grad Slunj ima pravo
na godi$nju naknadu za pravo puta za nekretnine iz ovog rjeSenja od 11. veljace 2017.,
odnosno od dana uknjiZbe prava vlasni3tva/suvlasni§tva na nekretninama iz tocke 1. u korist
Grada Slunja ukoliko je ista nastupila nakon 11. veljace 2017., prema evidenciji
Zemljisnoknjiznog odjela Slunj dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljidnih
knjiga i katastra — javnoj aplikaciji. Totkom V. obvezuje se HT u roku od 8 dana od primitka
ovog rjedenja napraviti obradun godiSnje naknade za pravo puta temeljem parametara iz ovog
rjeSenja, te obradun sa svim podacima koji su primijenjeni dostavi HAKOM-u i Gradu Slunju.
To¢kom VI. izreke obvezuje se HT u roku od 10 dana od primitka ovog rjeSenja platiti Gradu
Slunju naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja za prvu i drugu godinu. Svaka slijedeca
godi$nja naknada za pravo puta se placa u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je
naknada plaéena. Todkom VII. izreke obvezuje se Grad Slunj omoguciti HT-u ostvarivanje
prava puta na nekretninama iz ovog rjeSenja.

Protiv navedenog rjesenja tuzitelj je podnio tuZbu navodeci da je izmedu njega i Grada
Slunja, ovdje zainteresirane osobe, 2. rujna 2014., sklopljen Ugovor o osnivanju prava
sluZnosti na javnim povriinama te da se 14. rujna 2016., zainteresirana osoba obratila
tuZeniku radi pokretanja postupka utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI i drugu
povezanu opremu koja je izgradena na nekretninama u vlasniStvu zainteresirane osobe te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Na temelju predmetnog zahtjeva, a ne uzimajuci u
obzir &injenicu da su izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe odnosi ve¢ uredeni sklopljenim
ugovorima, tuZenik je 23. studenog 2017. donio rjesenje koje je poniSteno presudom ovoga
Suda poslovni broj: UsII-70/17 od 18.kolovoza 2017. Dopisom od 31. sije¢nja 2017.
zainteresirana osoba uputila mu je otkaz Ugovora koji drZi neosnovanim i zbog Cega je
Trgovackom sudu u Zagrebu 29. ozujka 2017. podnio tuzbu radi utvrdenja da je otkaz
ugovora neosnovan i bez pravnog uéinka, odnosno da je i dalje na snazi te proizvodi pravne
udinke. TuZenik je donio novo rjefenje, koje osporava, jer je tuZenik pogresno zakljucio
kako sklopljeni Ugovor ne proizvodi pravne udinke ¢ime je pogresno rijesio (odlucio) o
prethodnom pitanju s posljedicom da je pogre$no primijenio odredbu ¢lanka 2. stavka 1. tocke
21. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (dalje: ZEK) i ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika o
potvrdi i naknadi o pravu puta (dalje: Pravilnik). Nadalje navodi kako je tuZenik propustio
raspraviti pravnu prirodu ugovora vezano za okolnost radi li se o ugovoru koji moze prestati
otkazom. Osporava da bi ugovor mogao prestati otkazom koji se moZe dati u svako doba te
osporava da bi isti bio sklopljen na neodredeno vrijeme u smislu ¢lanka 212. stavka 1.1 3.
Zakona o obveznim odnosima. Nadalje, navodi kako zainteresirana osoba i tuZenik nisu
vodili raduna da je predmetni ugovor po svojoj pravnoj prirodi stvarnopravnog karaktera, da
je tuzitelj sluznost kao subjektivno pravo stekao uknjizbom i sve dok predmetna sluZnost nije
brisana, ona postoji, da su &lancima 237. do 245. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima izri¢ito propisani nalini prestanka sluZnosti, da se otkazom ne moZe otkazivati
ugovor o zasnivanju sluznosti po pravilima Zakona o obveznim odnosima koja vrijede za
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ugovore koji su obveznopravne prirode, jer je predmetni ugovor stvarnopravnog karaktera, da
predmetni ugovor predstavlja trajni stvarnopravni odnos i to na vrijeme sve dok za tuZitelja
traje potreba za koristenjem sluZnosti, te da zasnovano stvamo pravo sluZnosti djeluje prema
svima pa i prema tuZeniku i prema zainteresiranoj osobi kao vlasniku nekretnina. Takoder
istice kako tuZenik u potpunosti ignorira nepobitnu &injenicu postojanja stvarnog prava
sluZnosti, te bez ikakve osnove uvazava Izjavu o otkazu kao valjani prestanak i danas upisane
sluZnosti, te takvim pona$anjem negira uknjizbu sluznosti (modusa) kao i ugovora (titulusa)
sluznosti. Pojasnjava kako je sluZnost zasnovana na rok koji je odrediv pa samim time ugovor
ne moZe prestati pozivanjem na odredbu iz &lanka 212. Zakona o obveznim odnosima.
Clankom 4. ugovora, trajanje sluznosti odredeno je ,,sve dok traje potreba za koriStenjem
sluZnosti®, a isto proizlazi i iz prirode sluZnosti kao nastalog stvarnog prava. U tom smislu je
predmetni ugovor sklopljen na odredeni rok koji je kao zavr3ni rok trajanja ugovora odreden i
odrediv samim &lankom 4. stavka 1. Ugovora kao i samoj prirodi stvarnogpravnog odnosa
koji je ugovorom odreden. Drugim rije¢ima, prema tuzitelju, uzimajuci u obzir pravnu teoriju
u odnosu na obveznopravni odnos s odredenim rocom, a osobito da unaprijed odredeno
trajanje nekog zavr$nog roka moze biti predvideno prema prirodi postojeceg odnosa, u ovoj
pravnoj stvari, zasnivanje sluznosti na neodredeno vrijeme sve dok traje potreba za
koritenjem sluZnosti, pretpostavlja da predmetnu obvezu trpljenja i propustanja radnji koje
poduzima tuZitelj, prema prirodi uspostavljenog odnosa, zainteresirana osoba mora ispuniti
sve dok ne nastupe okolnosti koje bi oznagile da je predmetna sluznost izgubila svoju
razumnu svrhu, to jest sve dok ne nastupi zavr$ni rok/raskidni uvjet koji bi oznalio prestanak
razumne svrhe, radi koje je sluZnost zasnovana. Kako stranke nisu mogle predvidjeti to¢no
vrijeme do kada ¢e EKI biti u funkciji, utvrdile su da se sluZnost daje na neodredeno vrijeme
sve dok traje potreba za koriStenjem sluZnosti, ali ne u smislu ¢lanka 212. Zakona o obveznim
odnosima, veé u smislu vremena koje je definirano nastupom odredene Cinjenice (prestanak
potrebe/funkcije EKI-a), koje se u trenutku sklapanja ugovora nije moglo iskazati danom,
mjestom ili godinom. Upiranje zainteresirane osobe na odredbu ¢lanka 4. stavka 1.
predmetnog Ugovora kako bi se ovaj ugovor i otkazi podveli pod navedenu odredbu
predstavlja ¢istu konstrukciju i povredu nadela savjesnosti i poStenja, zlouporabe prava te
izbjegavanje duZnosti i odgovornosti za ispunjenje ugovorom preuzetih obveza. TuZitelj
nadalje poja$njava i pravila u slu¢aju kada su pojedine ugovorne odredbe sporne, a u prilog
svojim tvrdnjama poziva se na pravno miSljenje te u prilog dostavlja i
presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, broj: GZ-4702/2018 koja se prema misljenju tuZitelja
na odgovarajuéi na¢in moZe primijetiti u ovom postupku. Predlaze ovom Sudu da odrzi
raspravu, odludi o prethodnom pitanju na nadin da utvrdi da je neosnovan otkaz Ugovora o
osnivanju prava sluZnosti, da utvrdi da je na snazi navedeni ugovor i slijedom toga poniSti
rjeSenje tuZenika i odbije zahtjev za utvrdivanjem placanja naknade na ime prava puta,
odnosno podredno da prekine postupak sve dok Trgovacki sud u Zagrebu pravomoéno ne
odluéi o prethodnom pitanju, te da obveZe tuZenika na troSkove ovog spora. TuZitelj predlaze
i odgodu izvrSenja predmetnog rjeSenja kao i sklapanje nagodbe pred ovim Sudom radi
mirnog rjeSavanja ovoga spora.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je u osporavanom rjeSenju jasno obrazloZio da
je Ugovor otkazan Izjavom o otkazu od 31. sije¢nja 2017. koja je uruCena tuZitelju 2. veljace
2017., te je ujedno i obrazloZio da je zainteresirana osoba stekla pravo na naknadu za pravo
puta od trenutka kada je Ugovor otkazan, a to je 8 dana od dana primitka Izjave o otkaza od
strane tuZitelja, sve sukladno stavu ovoga Suda iz presude, poslovni broj: UslII-351/2017.
Isti¢e kako osporavanim rjeSenjem nije ulazio u ugovorne odnose medu stankama jer to nije
predmet upravnog postupanja tuZenika, niti je uopée odlu¢ivao o vremenskom razdoblju kada
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je Ugovor bio na snazi. Navodi da je rjeSenjem odlugivao u trenutku kada odnosi izmedu
tuZitelja i zainteresirane osobe nisu ugovorno uredeni i za vremensko razdoblje od 11. veljale
2017., a ugovorno razdoblje se ne poklapa s razdobljem koje je obuhvaceno osporavanim
rjeSenjem. U odnosu na tvrdnju tuZitelja da ugovor nije mogao prestati [zjavom o otkazu
isti¢e da se ista zasniva na potpuno pogre$nom pravnom stajalidtu tuZitelja kako ugovor
sklopljen na odredeno vrijeme ne moZe prestati sukladno prav111ma obveznog prava. Clankom
4, Ugovora, ugovoreno je pravo sluznosti na neodredeno vrijeme, sve dok postoji potreba za
kori$tenjem sluZnosti. Zasnivanje prava puta u smislu ZEK-a je teret na nekretnini koji nastaje
izravnom primjenom pravne norme na &injeni¢no stanje, $to proizlazi iz ¢lanka 28. stavka 1.
ZEK-a. Temeljem te odredbe smatra se da infrastrukturni operator ima pravo puta, ako je
izgradio EKI na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a, uz ispunjenje
bilo kojeg od propisanih uvjeta, a koje je tuzitelj ispunio. Nadalje istiCe, da su sklapanjem
ugovora, tuZitelj i zainteresirana osoba zasnovale pravo sluznosti na odredenim nekretninama
bez obzira $to je tuZitelj na njima veé stekao pravo puta temeljem ZEK-a, medutim,
neprihvatljiv je navod tuZitelja da obveza trpljenja vezano uz EKI mora pocivati na
dugotrajnom neprekinutom ugovornom odnosu koji mora trajati sve dok na nekretninama u
vlasni$tvu zainteresirane osobe postoji tuziteljeva EKI. Ovo iz razloga $to je zainteresirana
osoba pokretanjem postupka pred tuZenikom jasno izrazila volju da joj se rjeSenjem odredi
pravo na naknadu za pravo puta na nekretninama na kojima tuZitelj nesporno ima pravo puta.
TuzZitelj ima pravo puta na podruju zainteresirane osobe, jer je izgradio EKI na nekretninama
u vlasni$tvu zainteresirane osobe, a §to medu stranka nije niti sporno, te je tuZenik utvrdio da
je potreba za koristenjem sluznosti u konkretnom slucaju otpala, jer je zamijenjena pravom
puta. Stoga je temeljem &lanka 212. stavka 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima utvrdeno da
je ugovor otkazan, te da je od 11. veljade 2017., tuZitelj u obvezi umjesto sluZnosti placati
zainteresiranoj osobi naknadu za pravo puta. Takoder isti¢e da se u ovoj vrsti upravnog
postupka i upravnog spora ne odluéuje samo o odnosu izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe,
ve¢ 1 o javnom interesu, interesu Republike Hrvatske, interesu ostalih operatora koji zbog
spora tuZitelja s zainteresiranom osobom ne mogu koristiti predmetnu EKI te najbitnije,
interesu krajnjih korisnika usluga. TuZenik napominje kako je ovaj Sud u presudi, poslovni
broj: UsII-242/18 od 5. prosinca 2018. zauzeto pravno shvacanje vezano za otkaz ugovora o
zasnivanju prava sluZnosti. PredlaZe da se odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.
Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu u bitnome istic¢e da u ovom upravnom
sporu zakonitost osporenog rjeSenja treba ocjenjivati isklju€ivo u kontekstu zakonitosti
izvrSenja ranije presude, odnosno je li tuZenik postupio sukladno primjedbama i pravnim
shvaéanjima izraZenim u toj presudi, odnosno je li u ponovnom postupku nedvojbeno utvrdio
koje su nekretnine u vlasni$tvu zainteresirane osobe. Navodi da je tuZenik kod rjeSavanja
prethodnog pitanja, odnosno kada je ocjenjivao je li Ugovor o pravu sluZnosti prestao
nastupanjem Izjave o otkazu, pravilno primijenio materijalno pravo, odnosno odredbu ¢lanka
212. Zakona o obveznim odnosima. Obrazlaze kako otkaz nije dan u nevrijeme jer tuZitelj
nekretnine u vlasni§tvu zainteresirane, a na kojima ima izgradenu EKI, zbog toga §to na tim
nekretninama ima zakonsko pravo puta, imao je »ravo koristiti i prije nego je ugovor
sklopljen, odnosno to pravo bi imao i da ugovor nije sklopljen kao Sto ga ima i nakon $to je
ugovor prestao, a o tome je sudska praksa nadleznih trgovackih sudova zauzela jasan stav u
brojnim presudama. Isti¢e da je kod rjeSavanja prethodnog pitanja tuZenik pravilno primijenio
i pravila iz Zakon o opéem upravnom postupku, te je ovaj Sud izrazio stav kako je tuzenik
ovlasten ispitati je li takav ugovor na snazi i u odnosu na koje nekretnine. U odnosu na navod
da je ugovor otkazan iz ,,nedopustene pobude istie da pobuda moZe iznimno biti odlu¢na
samo kod sklapanja ugovora (€lanak 273. stavak 2. ZOO). PojaSnjava kako ugovor kojim se
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osniva sluZnost moZe prestati i prije nego prestane pravno sluznosti ¢ije je osnivanje predmet
tog ugovora, buduéi da nacini prestanka ugovora (obveza) odredeni ZOO-om ne mogu ovisiti
o nadinu prestanka stvarnih prava (pravo sluZnosti), a §to je izrazio i Trgovacki sud u Zagrebu
presudom, poslovni broj: P-1730/17 od 23. ozujka 2018. Navodi kako se pravo sluZnosti na
nekretninama osniva tek uknjizbom tog prava u zemlji$nim knjigama pa je razumljivo i da
ono prestaje tek njegovim brisanjem u takvoj knjizi neovisno zbog Cega je ono prestalo. U
tom smislu pravilnim je zakljuditi da otkazom ugovora prestaje samo obveza tuZitelju placati
naknadu za sluZnost, a ne prestaje mu i pravo sluZrosti, koje ¢e prestati tek brisanjem tog
prava u zemljinoj knjizi, ako je ono u zemljidnoj knjizi upisano. Smatra kako nije prihvatljiva
usporedba ugovora o pravu sluZnosti i ugovora o kupoprodaji, te isti¢e razloge zbog kojih
smatra neosnovanim navod tuZitelja da zainteresirana osoba nije mogla otkazati ugovor o
pravu sluZnosti, zbog toga &to je tim ugovorom preuzela obvezu sredivanje
zemljidnoknjiznog stanja“. Smatra kako nije osnovan prijedlog tuZitelja za prekidom
upravnog spor jer je tuzenik ve¢ rijeSio o tom pitanju, a niti je osnovan prijedlog tuZitelja da
tuzba ima odgodni udinak jer tuzitelj ni¢im nije dokazao da bi za njega nastupila Steta.
Tuzitelj je naknadu za pravo na temelju tog rjeSenja ve¢ platio. Predlaze da se odbije tuzbeni
zahtjev tuZitelja i njegovi prijedlozi te ujedno potraZuje i troSak upravnog spora.

U skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine",
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odgovor na tuZbu tuzenika i zainteresirane osobe
dostavljen je strankama spora.

TuzZbeni zahtjev nije osnovana.

Odludujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama postavljenog tuZbenog
zahtjeva, Sud je razmotrio sva pravna i injenina pitanja, kao i dokaze na kojima je
utemeljeno osporeno rjeSenje, nakon ega je ocijenio da tuZenik osporenim rjeSenjem nije
povrijedio zakon na §tetu tuzitelja.

Osporeno rjeSenje tuZenika doneseno je u izvrSenju ranije presude ovoga Suda,
poslovni broj: UsII-70/17 od 18. kolovoza 2017., te je tuZenik postupajuci sukladno razlozima
danim u navedenoj presudi trebao nedvojbeno utvrditi vlasnitvo zainteresirane osobe na
nekretninama na kojima tuZitelj ima EKI. TuZenik je imaju¢i na umu odredbu ¢lanka 28.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine®, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14. i 72/17. — dalje: ZEK) kao i odredbu ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a osporavanim
rjeSenjem utvrdio da tuZitelj ima pravo puta na administrativnom podruju zainteresirane
osobe na kojem se nalazi njegova EKI te je ujedno utvrdio koli¢inu i vrstu EKI i vlasniStvo
zainteresirane osobe na nekretninama na kojima se nalazi navedena infrastruktura te datum od
kojeg teCe pravo na naknadu za pravo puta.

Iz podatka spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba, u smislu odredbe
Slanka 28. stavka 6. ZEK-a ponijela zahtjev tuZeniku za utvrdivanje infrastrukturnog
operatora te visinu naknade za pravo puta, te je tuZenik utvrdio da je do 11. veljate 2017.
medu stranka bio na snazi Ugovor o pravu sluZnosti. Stoga je tuZenik utvrdio da pravo na
naknadu za pravo puta teCe od dana kada medu strankama viSe ne postoji Ugovor o pravu
sluznosti.

Tuzitelj smatra da je tuZenik pogre$no zaklju¢io kako ugovor sklopljen izmedu
zainteresirane osobe i tuZitelja viSe ne proizvodi pravne u¢inke te je time pogreSno odlucio o
prethodnom pitanju s posljedicom da je zbog toga pogre$no primijenio odredbu ¢lanka 2.
stavka 1. todke 21. ZEK-a i ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika, odnosno tuZitelj osporava da je
ugovor prestao otkazom. Naime, tuZitelj smatra da se predmetni ugovor nije mogao otkazati
jednostrano, Izjavom o otkazu ugovora.
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U odnosu na navode tuZitelja valja istaknuti da se u konkretnom slucaju radi o
postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visini naknade za pravo puta po zahtjevu
upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine, a u kojem postupku se utvrduje i obveza
infrastrukturnog operatora na pla¢anje naknade za pravo puta, a ne o postupku kakvog ima na
umu odredba ¢&lanka 8. stavka 4. Pravilnika na koju se tuZitelj poziva, prema kojoj obveza
pladanja naknade za pravo puta prestaje, ako na nekretnini postoji koje drugo pravo temeljem
kojeg infrastrukturni operator pla¢a naknadu za koristenje opceg dobra ili nekretnine, dakle
postojanje ugovora je uvjet za prestanak obveze placanja utvrdene naknade za pravo puta, o
¢emu se ovdje ne radi.

U postupku utvrdivanja obveze placanja naknade za pravo puta, u okolnostima
konkretnog slué¢aja, sama izjava o otkazu ugovora predstavlja dokaz o nepostojanju drugog
prava na nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu puta u ovom postupku.
Stoga nije osnovan navod tuZitelja kako je tuZenik pogresno zakljucio da Ugovor o pravu
sluZnosti vise ne proizvodi pravne ucinke, jer spisu predmeta prileZi Izjava o otkazu od 31.
sijeénja 2017., koja je tuzitelju urudena 2. veljaée 2017. Uz navedeno valja istaknuti da je
ovaj Sud u presudi poslovni broj: Usl[-242/18-9 od 15. prosinca 2018. izrazio stajaliSte da u
postupku utvrdivanja obveze placanja naknade za pravo puta, o kojem postupku je rije¢ u
konkretnom sludaju, sama izjava o otkazu ugovora predstavlja dokaz o nepostojanju drugog
prava na nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu puta u ovom postupku.

Imajuéi na umu sadrZaj tuzbe, te odgovora tuZenika na tuzbu kao i podatke u spisu
predmeta proizlazi da je strankama u predmetnom postupku utvrdivanja infrastrukturnog
operatora omoguéeno oéitovanje o podnescima zaprimljenim tijekom upravnog postupka.
Tuzitelj, tuZenik, a niti zainteresirana osoba ne dovode u pitanje pravilnost CinjeniCnog stanja
utvrdenog u postupku i odluénog za pravilno rjeSavanje predmetne upravne stvari pa je Sud
predmetni spor rije§io bez odrZavanja rasprave, ocijenivii da su u konkretnom slucaju
raspravljena sva bitna pitanja, odnosno ona koju su odluéna za donoSenje pravilnog rjeSenja,
te razlozi zbog kojih se osporeno rjeSenje osporava ne zahtijevaju daljnja Cinjeni¢na
utvrdenja. Naime, u konkretnom slucaju tuZenik je pravilno ocijenio da postoje uvjeti za
postupanje po zahtjevu zainteresirane osobe, te je detaljno obrazloZi stajaliSta i zakljucke na
kojima temelji pobijano rjeSenje, odnosno pravilno je utvrdio da tuZitelj ima pravo puta na
podrudju zainteresirane osobe, jer je izgradio EKI na nekretninama u vlasniStvu zainteresirane
osobe, a $to medu strankama nije niti sporno, te je takoder obrazlozio od kada je
zainteresirana osoba stekla pravo na naknadu za pravo puta a koje obrazloZenje kao pravilno
prihvaca i ovaj Sud.

S obzirom na naéin kako je rijeSen predmetni upravni spor, odnosno tuZbeni zahtjev
tuZitelja je odbijen, nema razloga za donoSenje odluke o prijedlogu za odgodu izvrSenja.

Slijedom navedenog, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima presuditi kao u presudi pod to¢kom I. izreke.

Odluka o naknadi troskova spora (tocka II. izreke presude) donesena je na temelju
odredbe ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima te na temelju Tarifnog broja 23.
tocke 1. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine* 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) tako da je zainteresiranoj osobi u troSak spora
priznat tro$ak zastupanja po odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu, uvecan za porez na
dodanu vrijednost u sveukupnom iznosu od 3.1250,00 kn.

Zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova za sastav tuzbe i odgovora na tuZbu u iznosu od
6.500,00 kn je odbijen jer je tuZitelj izgubio spor u cijelosti sukladno odredbi ¢lanka 79.
stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (to¢ka III. izreke presude).
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Odluka o objavi presude u Narodnim novinama temelji se na odredbi ¢lanka 14.
stavka 8. ZEK-a (to¢ka IV. izreke).

U Zagrebu 6. veljace 2019.

Predsjednica vijeéa:
Blansa Turic, v.r.
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